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Interpellation till kommunstyrelsens ordforande Adam
Reuterskiold (M)

Fragor med anledning av upphandlingen av Arcer Sverige AB som
totalentreprenor for uppforande av LSS-boendet Roshagen

Bakgrund till interpellationen

Vid kommunfullméktige den 19 april 2016 stdllde jag en s.k. enkel friga om upphandlingen.
Men enligt ordféranden var min enkla fraga for komplex och jag ombads aterkomma med
frdgorna i form av en interpellation om jag dnskade svar pd mina frigor.

Jag inser i efterhand att ordféranden hade ritt, d.v.s. mina fragor var for komplexa. Jag ger
darfor nedan en fyllig information och fakta till varje fraga 1 interpellationen.

Utvirdering av anbudsgivare gjordes i februari 2015.
Utvirderingen mm redovisas 1 anslutning till de fridgor som stills 1 interpellationen

1/ ARSBOKSLUT, SKATTER

Bilaga 1 ér del av det arsbokslut som fanns att tillgd 2015-02-10 for Arcer Sverige AB. Dér
framgér att Arcer Sverige AB hade en omsittning pa 98 360 kr och gjorde en forlust pa 31
127 kr. Mer 4n hélften av aktiekapitalet hade forbrukats och utan aktiedgartillskott var
foretaget konkursmaéssigt. Foretaget hade 1 anstédlld som inte upp burit 16n.

Kontroll med Skatteverket hade visat att Arcer Sverige AB aldrig hade betalat
arbetsgivaravgifter. (D.v.s. foretagets verksamhet méste ha utforts av gratis arbetskraft.)
(Anmirkning: Arsbokslutet for 2014 ir daterat 24 juni 2015 och var inte upprittat i februari
2015 nér Arcer Sverige AB tilldelades entreprenaden.)

Virt att notera dr att dokument i anbudet visar att det Lettiska moderbolaget, som dr en av
deldgarna i Arcer Sverige AB, dr certifierat t.o.m. april 2015 for kvalitets- och
miljéledningssystem enligt ISO 9001, ISO 14001. Men certifikaten dr endast giltiga for den
reviderade verksamheten, d.v.s. det Lettiska bolaget. En certifiering omfattar bl.a.
organisering, uppfoljning, utvirdering och redovisning av organisationens kvalitets- eller
miljéarbete och dr inte overforingsbar till andra sjélvstindiga aktiebolag och dess ledning vare
sig i Lettland eller i andra ldnder. Se certifikaten i bilaga 2.

Fragor 1 anslutning till drsbokslutet.

Fraga 1

Anser du att detta forlustbringande enmansforetag uppfyller den provning av anbudsgivare
for Roshagen som beskrivs i tjdnsteutlatandet: “Kravet pa anbudsgivare dr bl. a att
anbudsgivaren dr registrerad for redovisning av skatter m m och skoter dessa utan



anmdrkning, har tillrdckligt stabil finansiell och ekonomisk styrka samt har relevant teknisk
kompetens. Vid prévning av anbudsgivare stdlls krav pa anbudsgivarens organisation och
kapacitet for uppdraget, erfarenhet av likande uppdrag, rutiner for kvalitets-, miljo- och
arbetsmiljoarbete... Slut citat. Tjansteutlitandet med ovanstaende citat bifogas som
bilaga 3.

2/ REFERENSOBJEKT
Enligt forfrdgningsunderlaget ska 2 referensobjekt bifogas anbudssvaret. I det anbud som
Arcer Sverige AB lamnade framgick att de 2 referensobjekten som aberopas finns 1 Lettland.

Som framgér av bilaga 4 dr dokumentet som redovisar referensobjekt forsedda med logo
for Arcer Sverige. Men referensobjekten dr uppenbarligen inte byggda av Arcer Sverige AB.
Ett av referensobjekten dr t.ex. fardigstdllt 1 &r innan foretaget registrerades av Bolagsverket.
(2013-02-14).

Det kan synas anmirkningsvért att Arcer Sverige AB inte redovisar nagra referensobjekt 1
Sverige. Men en enkel ”googling” visar den bakomliggande orsaken.

Arcer Sverige AB lamnade anbud pé byggande av ett LSS-boende for Lidingd kommun.
Liding6 kommun forkastade Arcer Sverige AB vid utvirdering av referensobjekten. Arcer
Sverige AB begérde dverprovning av forvaltningsritten. Forvaltningsriatten gav Lidingo rétt i
sitt beslut att inte tilldela Arcer Sverige AB uppdraget att bygga LSS-boendet trots att Arcer
Sverige AB hade ldgst pris.

Det kan ndmnas att enligt domen svarade inte referenterna. Dock uppgav referensen Sméia AB
att de haft s& stora motsittningar med Arcer Sverige AB att Smia AB skrev att de inte kunde
ge en réttvisande bild av Arcer Sverige AB.

Forvaltningsrittens dom, daterad mars 2014, fanns sedan mer &n ett halvt ar tillbaka pa
Internet niar Ekerd kommun tilldelade Arcer Sverige AB entreprenaden i februari 2015.
Domen bifogas ej da den kan erhallas vid en enkel ”googling” pa Arcer Sverige AB

Fraga 2

a/ Anser du att de referensobjekt som aberopas ska vara utforda av entreprendren? Sa ar
nidmligen inte fallet for de referensobjekt Arcer Sverige AB dberopar.

b/ Anser du att referensobjekten ska vara utforda i Sverige?

Om referensobjekten ar utforda 1 Sverige visar de om Arcer Sverige AB har erforderlig
teknisk kompetens for att driva entreprenadprojekt i Sverige, kan uppfylla svensk
bygglagsstiftning, tillampar miljélagstiftning, svenska sékerhetskrav vid byggarbetsplatser,
kan uppnd godtagbar kvalitet etc. Och det visar sig i efterhand att sa inte har varit fallet.

¢/ Anser du att kontakt ska tas med referenterna for att hora om deras erfarenheter av Arcer
Sverige AB? (Bortse fran att detta inte gar 1 aktuellt fall da Arcer Sverige inte utfort
referensobjekten.)

Enligt dagboksbladet for upphandlingen har kommunen inte kontaktat den Lettiska referenten
— Salienagroup SIA - som uppges som referens (for Arcer Sverige AB).

3/ ANTAL STYRELSELEDAMOTER, LOPANDE REDOVISNING

Pa stimman for Arcer den 30 juni 2014 var en person nérvarande - Martin Balins -
representerande deligaren ECO Byggsystem AB.

Balins valde sig sjélv till ordforande for stimman. Balins valde sig sjdlv att fora protokoll.
Balins beslot att dagens protokoll inte skulle justeras. Det var nddvandigt d& Balins var ende
ndrvarande varfor ingen kunde justera protokollet som fordes av Balins. Protokollet ér
bilaga 5.



I den érsredovisning (2013-04-01 — 2014-03-31 med arsstimma september 2014) som fanns
att tillga for ECO Byggsystem AB néir Arcer Sverige AB tilldelades totalentreprenaden
framgar att ECO Byggsystem AB hade 1 anstilld.

Av revisorns berittelse framgér "att skatter och avgifter inte har erlagts vare sig till rdtt
belopp eller i rdtt tid". (Samma fel och brister fanns vid efterfoljande drsbokslut.)

Revisorn skriver vidare att "Bolagets redovisning har under dret varit behdftad med
vdsentliga brister vad gdller den lopande redovisningen samt lopande avstimning av
vasentliga balansposter. Detta medfor att jag inte kan uttala mig om storleken pd bolagets
kundfordringar och leverantorsskulder.” Revisorsberiittelsen dterfinns som bilaga 6.

Det kan tilldggas att ECO Byggsystem Lidingd AB var registrerat hos
Kronofogdemyndigheten nér Arcer Sverige AB tilldelades entreprenaden. I dagsliaget &r dven
Arcer Sverige AB registrerat hos Kronofogdemyndigheten

I kommunens provning av anbudsgivare star: Citat "Kravet pa anbudsgivare dr bl. a att
anbudsgivaren dr registrerad for redovisning av skatter m m och skéter dessa utan
anmdrkning, Slut citat

Bristerna i den 16pande redovisning for ECO Byggsystem Lidingd AB, som dr deldgare till
Arcer Sverige AB, var av sa visentlig art att revisorn skriver: “Arsredovisningen for
rikenskapsdret har inte varit foremdl for revision...”

Det ér styrelsen som dr ansvarig for den interna kontroll som styrelsen bedomer nddvandig for
att uppritta en arsredovisning som inte innehéller vasentliga felaktigheter, vare sig dessa beror
pa oegentligheter eller pa fel. Men revisorn pastér sig inte ha kunnat inhdmta tillrackliga
underlag for ett revisionsuttalande om arsredovisningen.

Niér Arcer Sverige AB tilldelades entreprenaden var Balins enda ordinarie styrelseledamoten i
styrelsen for ECO Byggsystem Lidingé AB. Balins var dven enda ordinarie styrelseledamot i
Arcer Sverige AB. I respektive foretags styrelse fanns en suppleant.

Det kan dven tilldggas att de tva foretagen har samma adress.

Fraga 3

Ar det limpligt att tilldela Arcer Sverige AB totalentreprenaden for Roshagen, nér kunskap
fanns, att det var samma styrelse i ECO Byggsystem Lidingd AB och Arcer Sverige AB och
att ECO Byggsystem Lidingd AB har haft vésentliga brister 1 sin 10pande redovisning och
dédrigenom inte sjilv kunde uppfylla kommunens krav pa att skatter m.m. ska skotas utan
anmarkning?

4 BANKGARANTI

Det pastods pa Kommunfullmiktiges sammantrdade den 19 april att fardigstéllandet av
Roshagen inte skulle paverka kommunen kostnadsmaéssigt av att Arcer Sverige AB avfordes
frén entreprenaden dd kommunen hade en bankgaranti fran det Lettiska moderbolaget.
Bankgarantin ir bilaga 7. Normalt 4r en bankgaranti giltig t.o.m. tidpunkten for godkénd
slutbesiktning. Men som framgér har Ekeré kommun accepterat att bankgarantin enbart ar
giltig t.o.m. 31 december 2015. Och det var forst vid pask 2016 som Arcer Sverige AB
avfordes fran entreprenaduppdraget.

Fraga 4

a/ Hur stora merkostnader uppskattar kommunen det till, att Arcer Sverige AB avfordes som
entreprendr, samt att ett annat bolag far fardigstilla entreprenaden? (Har avses inte de
merkostnader kommunen har genom att byggets fardigstéllande forsenas frn planerad
fardigtidpunkt oktober till oktober (?), d.v.s. en forsening pa upp till 1 ar.



b/ Kommer kommunen att f ersittning for hela eller delar av dessa merkostnader trots att
bankgarantin hade upphort vid den tidpunkt Arcer Sverige AB avfordes fran uppdraget?

c/ Pagar réttsprocess mellan Eker6 kommun och Arcer Sverige AB eller dess moderbolag?
Fraga 5

En avslutande fraga. Ar det — vilket pastods upprepat pd kommunfullmiktige 19 april 2016 -
Alliansens bedomning att upphandlingen dr s& vél genomford och inget fel beginget att
samma upphandlings- och utvérderingskriterier kommer att anvidndas och en likartad
entreprendr upphandlas vid en fornyad likartad upphandling? Det sades bl.a. citat Vi har
sldangt ut dem och vi slutfor detta sjilva. Det som hdnt kommer att hédnda igen.”

Desirée Bjork
O-partiet

Adelso 2016-05-18



